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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José Homero Mello. 
MIEMBROS: Señor Representante Ruben Obispo. 


INVITADOS: Por el Departamento de Salud Ambiental y Ocupacional del Ministerio de Salud Pública, 
doctoras Jaquelina Ponzo, Directora; María Cristina Alonzo, Carmen Ciganda y la ingeniera 
química Isabel Dol. 


Por los trabajadores de la empresa CALNU y productores de caña de azúcar, señores Carlos 
Piriz, Eduardo Jardín, Juan Aníbal Soria, Luis López, Leonardo de León, Juan Silveira (PIT- 
CNT) y doctor Federico Silveira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mello).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a integrantes del Departamento de Salud Ambiental y Ocupacional del 
Ministerio de Salud Pública, la doctora Jaqueline Ponzo, Directora, la ingeniera química Isabel Dol, y las 
doctoras María Cristina Alonzo y Carmen Ciganda. 


El motivo de la convocatoria es escuchar el punto de vista del Ministerio de Salud Pública con respecto a un 
compuesto que se utiliza en las naftas súper y premium, cuya sigla es MTBE. En esta Comisión ya hemos 
recibido al Directorio de ANCAP para conocer si realmente se han tomado en cuenta determinadas 
consideraciones. A través de informes técnicos hemos podido saber que en algunos Estados de Estados 
Unidos se ha prohibido el uso de este compuesto en las naftas sin plomo. En algunos informes de la EPA -que 


es el organismo que controla el medio ambiente en ese país- figura como un compuesto que es 
potencialmente cancerígeno, y por su capacidad de disolverse en el agua, a través de las filtraciones que 
eventualmente ocurrieran en los tanques de almacenamiento de estas naftas, podría llegar al acuífero. 


Si se lee la versión taquigráfica de la Comisión de Industria, Energía y Minería, se podrá encontrar que los 
acuíferos de alguna ciudad de Estados Unidos fueron afectados por el MT'BE, lo cual dio lugar a que la Shell 
y la Chevron tuvieran que encargarse del abastecimiento de agua. 


Cuando concurrieron integrantes del Directorio de ANCAP a esta Comisión, dejaron abierto un proceso de 
análisis sobre qué se podía hacer acerca de estas noticias. Desde el Directorio se manejó la posibilidad de 
sustituir este compuesto por alcohol; esto es lo que normalmente se hace en algunos países; en Brasil, cuando 
se sacó el plomo, el compuesto que se agregó fue el alcohol. Asimismo, y según consta en la versión 
taquigráfica, el Directorio nos aseguró que no había recibido observaciones de la DINAMA ni de Salud 
Pública con relación a este compuesto que se utilizaría en las naftas. 


Cuando acudieron autoridades de la DINAMA a este ámbito, su Director nos aseguró que se dictaría un 
decreto en virtud del cual el Poder Ejecutivo, a través de la propia Dirección, haría una inspección de los 
tanques para comprobar si tenían filtraciones, como una medida cautelar. Nosotros seguimos analizando este 
asunto, ya que nos preocupa saber si se afecta al medio ambiente, al agua y a quienes manejan el compuesto. 


SEÑORA PONZO.- Agradecemos a esta Comisión del Parlamento Nacional la oportunidad de 
participar en una instancia de intercambio sobre un tema que sin duda es relevante para la población, 
y de compartir el trabajo que cotidianamente realizamos. 


Hoy acudimos con integrantes del equipo técnico del Departamento de Salud Ambiental y Ocupacional. La 
ingeniera química Dol es la Directora del área de salud ambiental de este departamento, y tiene una extensa 
trayectoria de trabajo en el Ministerio de Salud Pública. También nos acompañan las doctoras María Cristina 
Alonzo y Carmen Ciganda, médicas toxicólogas. 


Interesa destacar algunos aspectos generales en cuanto al ambiente, a la salud y a las posibilidades de 
evaluación de los efectos de los contaminantes. La salud ambiental parte de la base de comprender al 
ambiente como un determinante de relevancia, diría que el más importante en lo que tiene que ver con la 
salud, mucho más que el sistema de atención médica y que la conducta o la biología humana. 
Progresivamente en el mundo se ha ido tomando conciencia de estos aspectos, generándose herramientas en 
el ámbito científico e institucional de las comunidades, a fin de tener un mejor conocimiento sobre el 
particular y favorecer de esa forma la toma de decisiones con relación a la salud. 


Cuando hablamos de peligros ambientales, en forma esquemática podemos discriminar dos grupos: los 
peligros tradicionales y los peligros modernos. Los peligros tradicionales están vinculados, sobre todo, a los 
agentes biológicos y a las condiciones de saneamiento, que son los que estamos más acostumbrados a 
manejar. Los contaminantes químicos forman parte de los peligros modernos. ¿Por qué esta discriminación? 
Porque desde el punto de vista metodológico, hay condicionantes que hacen que no sea sencillo generar la 
evidencia para la toma de decisiones con relación a los peligros modernos. Los peligros tradicionales se 
caracterizan porque tienen un efecto a corto plazo. Entonces, la exposición a agua contaminada o a bacterias 
genera diarrea o hepatitis, en caso de que el virus esté presente. El tiempo que transcurre entre la exposición 
y el efecto es corto, lo que hace que a través de un estudio epidemiológico tengamos la posibilidad real de 
evaluar en plazos que la vida nos permite. 


En cambio, los contaminantes modernos son sustancias que no muestran sus efectos hasta veinte o treinta 
años después, lo que hace que sea mucho más difícil establecer una relación causa-efecto. Esta es la situación 
en la que se encuentran gran parte de los contaminantes químicos. Es la historia que se ha vivido por ejemplo 
con el asbesto; luego de muchísimos años de exposición se fue tomando conciencia como para determinar 
que generaba daños a la salud graves e irreversibles, e ir controlando, limitando y eliminando su exposición. 


Existen etapas intermedias en la evaluación del riesgo. Asimismo, hay metodologías llamadas de medición o 
evaluación de riesgo, que nos permiten aproximarnos de alguna forma a conocer el potencial efecto nocivo 
para la salud que tiene una sustancia. De todos modos, en términos epidemiológicos, la más fuerte evidencia 
para decidir el efecto sobre la salud en una población son los estudios a nivel poblacional, adecuadamente 


diseñados pero con una base poblacional. Eso requiere un tiempo de exposición necesario, que muchas veces 
se da en condiciones naturales. Es decir, a partir de la exposición natural a la que nos vamos sometiendo por 
la introducción de los avances tecnológicos, en determinado momento se logra acumular esa evidencia, 
porque, obviamente, en este tema no se pueden hacer estudios experimentales. 


Me parece interesante subrayar estos aspectos porque están en la base de algunas limitaciones que hoy por 
hoy tenemos en el conocimiento de los efectos del MTBE en la salud. 


Estuvimos rápidamente leyendo la versión taquigráfica de la sesión en la que participó el Directorio de 
ANCAP y vimos que están en conocimiento de la información que nosotros manejamos. Este es un aspecto 
que nos interesa destacar. Desde nuestra perspectiva, existe una reducción del MTBE que se está emitiendo al 
aire con relación a lo que estaba ocurriendo desde el año 1992. Lo que sí encontramos es que esta situación 
de producción de la gasolina a nivel nacional nos expone a otra situación diferente, nueva, que no teníamos 
anteriormente. Me refiero a la manipulación del MTBE y al traslado por el territorio nacional. Eso determina 
algunos reparos que nosotros debemos tomar en cuenta con relación a lo ambiental y a la salud de los 
trabajadores que están en contacto con la sustancia, ya que la población trabajadora está particularmente 
expuesta. 


Nosotros entendemos la instancia de hoy como una oportunidad de compartir el trabajo y, sin duda, trasmitir 
las inquietudes con relación a estos problemas -a los que la ingeniera química Dol se referirá ampliamente- es 
para nosotros algo muy valioso 


Con respecto a lo que decía el señor Diputado, debo expresar que no existe un mecanismo de consulta previa 
al Ministerio de Salud Pública en cuanto a la introducción de determinadas sustancias o bien en la definición 
de emprendimientos industriales. El mecanismo de evaluación de impacto ambiental está legislado en nuestro 
país desde hace algunos años, pero es relativamente reciente en el sentido de que estamos haciendo las 
primeras experiencias de implementación. Este mecanismo no tiene en cuenta la evaluación del impacto en la 
salud, o sea, está en la órbita del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. El 
Ministerio de Salud Pública no toma ninguna participación hasta que el emprendimiento esté en marcha, 
surjan los reclamos de los vecinos o decida actuar de oficio; no están previstos los mecanismos. Eso nos 
parece un hecho importante a tener presente. 


SEÑORA DOL.- En primer lugar quiero agradecer al señor Presidente, al señor Diputado Obispo y 
demás integrantes de la Comisión por este intercambio que nos permiten hacer en este momento. 


En segundo término, voy a comentar muy brevemente algunos aspectos. Tenemos que pensar en qué 
situación estamos hoy con respecto al MTBE y en la relación entre las situaciones desde 1992 hasta enero de 
2004. Podríamos hablar de dos aspectos. Por un lado, está la población en general, y por otro, la población 
expuesta profesionalmente por su trabajo a los incidentes químicos. Respecto de la población en general, 
podríamos decir que la situación de hoy es menos crítica que la que teníamos hasta principios de 2004. Desde 
1992 hasta 2004 teníamos en la plaza la nafta ecosupra, y esta nafta que importaba el país tenía MTBE. De 
acuerdo con las concentraciones que tenía la nafta importada, hoy la cantidad de MTBE que ingresa al 
ambiente es considerablemente menor, porque dentro de las tres naftas que tiene ANCAP la equivalente a la 
ecosupra generalmente no tiene MTBE y la de alto octanaje, la de 97.5, tiene MTBE en una concentración 
bastante menor, que es prácticamente la mitad que la que tenía la ecosupra. La nafta de alto octanaje tiene 
una incidencia que es menos de la mitad de la cantidad de combustible que se utiliza hoy con respecto a lo 
que ingresaba con la ecosupra. Desde ese punto de vista, podríamos decir que hoy la población en general 
está menos expuesta al MTBE que antes de 2004. 


Con respecto a la población expuesta en los surtidores, estaríamos en una situación similar. Hay una 
población expuesta nueva, que es la que trabaja con MTBE que se ingresa al país; estos son los transportistas 
y quienes hacen el mantenimiento y la dilución de los tanques del MTBE en nuestra empresa de 
combustibles. Esa población sí está expuesta, lo que constituye una situación diferente; también es distinta la 
situación que se puede ocasionar por los incidentes químicos generados por el transporte del MTBE que 
proviene fundamentalmente de Argentina y de Brasil. Podría pasar también que hubiera transporte ya antes - 
puede ser, no podemos garantizarlo-, desde Argentina a Brasil en función de la diferencia de costos, y esa 
situación de incidentes químicos igual la tendríamos. Lo que no sabemos exactamente es en qué situación se 
encuentra esto. 


En otro orden, no se puede hablar fría y rápidamente de los posibles sustitutos, sino que hay que analizar 
todos los pro y los contra. En este momento no tenemos información suficiente como para poder decir que la 
mejor sustitución es esta o aquella porque tuvimos poco tiempo para esto y, además, sería necesaria una 
conversación, entre otros, con la gente que produce los combustibles. 


Consideramos que ya desde antes había un problema con respecto a los posibles impactos, fundamentalmente 
sobre las napas freáticas. Uno de los problemas del MT'BE radica en que es soluble y, por no tener carga, la 
sustancia no es retenida en el suelo por los diferentes intercambios iónicos que se generan, debido a lo cual es 
factible que siga hacia las napas freáticas. Entonces, la situación actual con respecto a la anterior de la 
contaminación de las gasolineras, de los surtidores, es la misma o menos riesgosa. Podríamos tener un 
problema más importante en cuanto al transporte y, fundamentalmente, al almacenamiento de esta sustancia 
que se genera, sobre todo en ANCAP. 


Nosotros no hacemos las inspecciones de las gasolineras porque hoy por hoy eso es competencia de ANCAP. 
Consideramos sí que tendríamos que conversar con ese organismo y también con el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para obligar a tener determinados requerimientos que serían 
factibles para evitar este tipo de riesgos. 


SEÑORA ALONZO.- Voy a referirme fundamentalmente a aspectos que tienen que ver con la 
toxicidad humana y de extrapolación de toxicidad en el animal al ser humano. 


Comparto lo dicho por las dos colegas que hablaron anteriormente con respecto al Ministerio de Salud 
Pública, ya que, por lo menos a mí, no me ha llegado ningún tipo de solicitud de informe sobre adicción de 
esta sustancia previo al hecho consumado por parte de ANCAP. De todas maneras, nos pusimos a repasar y 
estudiar el tema ya cuando comenzó a tratarse en la prensa y se conoció la inquietud de los legisladores 
vinculada a la posibilidad de carcinogénesis de esta sustancia química. 


El metil-terbutil-óter tiene algunas características químicas que después van a repercurtir en su toxicidad 
tanto local como sistémica. El hecho de ser una molécula pequeña, muy volátil, hace que ingrese al aparato 
respiratorio rápidamente y se absorba en forma prácticamente inmediata como otras sustancias químicas 
solventes. Para entender la toxicidad es importante tener en cuenta cuáles son las vías de exposición por las 
cuales la comunidad en general y la población especialmente vulnerable estaría expuesta. Una es la vía 
inhalatoria a través de la presencia de este producto en los gases de escape y, fundamentalmente, en algunos 
puntos donde la concentración es mayor, lo que tiene que ver con algunos trabajadores que estarán 
especialmente expuestos, como por ejemplo los que expenden la gasolina y también los mecánicos porque 
sabemos que cuando están en la fosa hay trabajos de exposición a MTBE, de la misma manera que estaban 
expuestos al monóxido de carbono presente en los gases de escape de los automóviles. 


Otra vía de absorción muy importante es la digestiva, a través de la ingestión de agua contaminada y/o de 
alimentos. La vía del agua potable es la que ha dado lugar a la realización de las investigaciones más 
profundas de la EPA y de otras agencias medioambientales como la de Canadá y alguna de la Comunidad 
Europea. 


Estuve mirando las actas que nos alcanzaron recién y coincidimos en que hemos encontrado en la literatura 
que en algunos Estados de Estados Unidos este producto está presente en un alto porcentaje, en los pozos y 
en algunos reservorios de agua potable. Lo mismo ha sucedido por ejemplo en España, en Cataluña, donde se 
hicieron estudios en perforaciones ubicadas cerca de gasolineras y se encontró este producto en 
concentraciones diversas. 


Con respecto a la toxicidad aguda es importante destacar que ya hay trabajos publicados vinculados a dos 
aspectos. Uno es lo que llamaríamos la toxicidad local, que tiene que ver con la parte de irritación del aparato 
respiratorio que se traduce en tos, ardor faríngeo, y otra que tiene que ver con efectos sistémicos. 


Como les decía hace un rato, al penetrar por vía inhalatoria se absorbe rápidamente e impacta de inmediato el 
sistema nervioso central. Este producto produce fundamentalmente una depresión del sistema nervioso 
central. Hay estudios que han mostrado en trabajadores decaimiento, confusión mental y depresión del 
sistema nervioso central; estos son síntomas de leves a moderados. La acción depresiva del sistema nervioso 
central coincide con lo que se ve a nivel de la experimentación en mamíferos, ratas y ratones. Esto es bien 


conocido para la toxicidad aguda, que en general para todas las sustancias químicas podemos abarcar o 
conocer. 


El problema aparece en lo que nosotros, los toxicólogos, llamamos la toxicidad crónica, que es aquella que 
aparece semanas, meses o años después de la exposición y también en los llamados efectos a largo plazo, que 
son aquellos que se cuentan después de décadas de exposición. Dentro de los efectos a largo plazo está la 
mutagénesis, la cancerogénesis y los efectos sobre la reproducción. 


He hecho una búsqueda bibliográfica para ver si en trabajadores expuestos hay toxicidad crónica, y no 
encontré en la literatura publicada ningún trabajo referente a esto. El hecho de que no esté en la literatura 
publicada no quiere decir que no existan trabajos o que no se hayan presentado en congresos. En ese sentido 
estoy a la espera de mayor bibliografía. 


Lo que sí es terminante son los efectos a nivel experimental por exposición crónica, fundamentalmente en 
ratas y ratones; es lo que tiene que ver con la nefrotoxicidad, es decir la toxicidad a nivel de los túbulos 
renales. 


No voy a entrar en consideraciones sobre a qué concentraciones fueron expuestas las ratas. Generalmente 
estos son estudios que se hacen exponiendo un lote de animales durante un año y medio o dos, ya sea por vía 
inhalatoria o digestiva. Lo que sí se encontró, después de haber expuesto por dos años a las ratas, fue 
insuficiencia renal, y en ratones toxicidad fundamentalmente hepática, de tipo hepatomegalia -aumento del 
tamaño del hígado- y también tumores hepáticos. 


Entre los efectos a largo plazo uno de los que importa es el que se denomina genotoxicidad, que si 
tuviéramos que definirlo fácilmente diríamos que es la acción sobre el ADN -Ácido Desoxirribonucleico- que 
tenemos en el núcleo de nuestras células y es el que lleva toda la información genética. Es importante saber si 
una sustancia es genotóxica porque al momento de trabajar en cancerígenos y ver el modo de acción de una 
sustancia nos va a interesar si es un cancerígeno genotóxico o no genotóxico. De la bibliografía consultada 
este producto no parece tener genotoxicidad hasta el momento actual, pero como todo conocimiento 
científico, está expuesto al cambio frente a la nueva información que aparezca. 


Con respecto al tema de cancerogénesis -uno de los que más importa-, ustedes saben que nosotros nos 
guiamos fundamentalmente por la Organización Mundial de la Salud y, en ese sentido, hay una Agencia 
Internacional de Investigación sobre el cáncer, con sede en Lyon, que agrupa a una serie de científicos no 
solamente expertos en oncología sino también en el manejo de los datos en epidemiología. De acuerdo con 
los estudios analíticos y la evidencia, clasifican a las sustancias químicas en cuatro categorías; traje una 
monografía del año 1999 en la que el MTBE estaría en el momento actual en el grupo tres. Es decir que no 
habría evidencia de que fuera cancerígeno para el ser humano y para los animales de experimentación, o la 
evidencia sería muy limitada. Sin embargo, algunos autores, al comentar estos estudios experimentales, les 
hacen críticas y solicitan una nueva investigación. 


Comparto con la ingeniera Dol algo que conversábamos en el día de ayer: nos preocupa mucho lo que 
llamamos incidentes químicos, y como bien decía la ingeniera, todo lo vinculado al almacenamiento y al 
transporte de este producto. Recordamos un incidente que tuvo lugar frente al Ministerio de Salud Pública: 
hace seis o siete años; se rompió uno de los tanques de la estación de ANCAP y todo el combustible, 
fundamentalmente el gasoil, terminó en el subsuelo del Banco Hipotecario. El combustible dañó una cantidad 
de documentos que se encontraban en los pisos inferiores del banco. 


Esto puede pasar con otras sustancias y en otras gasolineras y, como decía la ingeniera Dol, tenemos que 
trabajar con la gente de Medio Ambiente para ver qué control se hace sobre las pérdidas que, aunque sean 
pequeñas, pueden ser muy significativas para la contaminación de las napas freáticas. 


SEÑORA DOL.- Quiero hacer una acotación reforzando en parte lo que decía la doctora Alonzo. 
Nosotros debemos tener especial cuidado en los lugares de las recargas de los acuíferos. Estos tienen 
una mecánica de funcionamiento y una zona de recarga. Es especialmente necesario extremar los 
cuidados en esta zona. 


Se habla de la sustitución del MT'BE por etanol y podemos pensar que este se obtiene fácilmente desde el 
punto de vista ambiental. Esta es una posibilidad, pero si el etanol no alcanza, a nivel internacional se lo suele 
sintetizar a partir del petróleo. Debemos ver si tenemos la capacidad de generar etanol y si este proviene de 
un proceso de fermentación, etcétera. 


SEÑORA ALONZO.- Nos preguntamos si ANCAP tiene previsto un monitoreo de los trabajadores 
dentro de la planta, si hay una medición de este producto en sangre y en orina. Es decir, de la misma 
manera que cuando estaba el plomo en la planta de etilado se hacían plombemias y plomburias a los 
trabajadores especialmente expuestos, desearíamos conocer qué tipo de programa ha implementado 
ANCAP para el control de ellos. 


SEÑORA PONZO.- Después de la exposición que han realizado las técnicas, quiero subrayar cuáles 
son las áreas de preocupación con respecto a este tema. 


En ese sentido, entendemos que el riesgo nulo en nuestra sociedad civilizada es imposible. Pasamos de la 
situación del plomo a la del MT'BE y la ingeniera mencionó otros potenciales riesgos vinculados al etanol. 


A nuestro juicio, la solución pasa por realizar una mejor gestión de los peligros y riesgos ambientales para 
beneficio de la salud de la población. En esta situación en la que nos encontramos hoy, lo que nos preocupa 
no es fundamentalmente la emisión de MTBE al aire y la exposición de la población general por esta vía -en 
ese caso, estamos mejor que en la última década-, sino el capital acuífero de nuestro país. Consideramos que 
es imprescindible tomar todos los recaudos para preservar el agua en nuestro país. Asimismo, nos preocupa la 
salud de los trabajadores, que conforman una población particularmente expuesta. 


Con esto no quiero decir que menospreciamos los aspectos que tienen que ver con la presencia del MTBE en 
el aire. La doctora Alonzo fue clara en cuanto a las limitaciones que tenemos para concluir con los efectos a 
largo plazo o por la exposición crónica por esta vía. 


Queremos informar también que se han iniciado en nuestro país instancias de trabajo interinstitucional, pero 
es imprescindible seguir profundizando porque estos aspectos de salud ambiental no son de resolución 
exclusiva del Ministerio de Salud Pública y se requiere un trabajo coordinado. 


SEÑOR OBISPO.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia de la delegación. 


Al analizar estos temas, uno se da cuenta de que tenemos carencias de todo tipo. Esta preocupación surge a 
raíz de todo esto y resulta que hace doce años que estábamos manejando este producto en mayor cantidad. 
Hoy tenemos la posibilidad de analizar estos temas con profundidad. 


Quiero señalar que la preocupación de la Comisión es absolutamente constructiva. Nuestra misión es recoger 
las inquietudes de nuestros representados y analizar cuáles pueden ser los caminos para encontrar una 
solución. 


Este país se caracteriza por tener gente que realiza determinadas tareas, pero no se coordina el trabajo. Me 
parece que es imprescindible que se trabaje en conjunto con el Ministerio de Salud Pública, con la DINAMA 
y con ANCAP, organismo que tiene la necesidad de ofrecer productos competitivos y modernos, lo que es 
lógico desde el punto de vista empresarial y, por supuesto, tiene que cumplir las normas existentes. Nos 
parece que para cualquier empresa, ya sea pública o privada, esta debe ser una de las metas. El país tiene 
normas de salud, ambientales y de otro tipo, y las empresas públicas, en primer lugar, deben cumplir con eso. 


¿Cómo se coordinan la necesidad de la empresa de contar con productos nuevos de acuerdo con los adelantos 
tecnológicos, con la necesidad del país de preservar el ambiente y la salud de la gente? Precisamente, hace 
pocas horas se recordó el Día Mundial del Medio Ambiente. No sé si las normas que existen son suficientes o 
habrá que legislar para contemplar todas estas situaciones nuevas. Entonces, ¿cuál sería el camino para que 
los Ministerios de Salud Pública, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y ANCAP 
pudieran resolver todos estos temas de común acuerdo? 


Hay una preocupación muy grande por los recursos hídricos existentes no solo en el país sino en el 
continente. Cuando se contamina un acuífero demora siglos en recuperarse. Entonces, ¿cómo podemos 


prevenir o evitar eso? Además, debemos tener en cuenta también la salud de los funcionarios, que es 
fundamental. 


No sé si el ámbito para hacer ese acuerdo surge naturalmente de la Administración, si es el Parlamento donde 
se podría encauzar un trabajo en conjunto, o de pronto ustedes tienen la facultad para hacerlo directamente. 


La preocupación de la Comisión es, en primer lugar, conocer cuál es la realidad, porque de pronto se puede 
salir a decir que ANCAP está utilizando un producto cancerígeno. Nosotros tenemos que salir a decir cuál es 
la realidad. Se está llevando adelante este procedimiento para evitar todos estos problemas. 


Ha sido muy importante la información que nos han dado, pero nuestra preocupación es cómo se coordinan 
estos estudios con la estructura que tiene el Estado para que efectivamente podamos hacer algo en conjunto 
que ayude a superar esta situación. 


Queremos saber si en estos últimos doce años ha habido alguna denuncia o preocupación por estos productos. 


SEÑORA ALONZO.- No recuerdo, por los menos en los últimos ocho años, que haya venido un pedido 
de informes sobre este aditivo. Tal vez la ingeniera Dol, quien hace muchos más años que trabaja en el 
tema, recuerda algo. 


SEÑORA DOL.- No hemos recibido inquietud por parte de la población ni de los legisladores sobre 
este tema anteriormente. 


Como ya he mencionado, ANCAP ha hecho un gran esfuerzo por tener la nafta 95, que antes era la eco supra, 
sin el agregado del MTBE en función de las características nuevas de la planta de refinación. 


Además, considero que es muy importante que se pueda hacer en un 97,5% sin tener el porcentaje de MTBE 
anterior; pero eso no quiere decir que no apuntemos a estar en mejores condiciones. No podemos desconocer 
los cambios tecnológicos; pero también debemos tener presente que diariamente ingresan al mercado 
moléculas nuevas sin los debidos estudios toxicológicos. En muchos casos, no se cuenta con el tiempo 
suficiente como para hacer estudios a largo plazo. Hablamos no sólo de moléculas que ingresan a nuestro 
país; pueden entrar en otros, pero el mundo es global, no sólo por las rápidas comunicaciones, sino también 
porque en el ambiente los límites son diferentes a los que uno pueda determinar con una línea que divide tal y 
cual país. 


SEÑORA ALONZO.- Otro aspecto que me parece muy importante para el trabajo de la Comisión es el 
siguiente. Desde el punto de vista de la salud pública y de la seguridad química, cuando ingresa una 
nueva molécula, quien la introduce debe aportar todas las herramientas y contar con la analítica como 
para hacer un monitoreo de esa sustancia. Me pregunto si ANCAP, la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, o a quien corresponda hacer el monitoreo de agua -creo que ahora compete a la URSEA- ya 
se ha planteado la realización de estudios a nivel del país de este contaminante -cuando llega a la napa 
freática ya no es un aditivo, sino un contaminante-, así como quién lo va a hacer y pagar y cómo se va a 
interpretar. 


Desde ya quisiera que este aspecto que considero relevante fuera tomado en consideración. 
SEÑOR OBISPO.- Quisiera saber si hay alguna norma con respecto a este asunto. 


SEÑORA ALONZO.- Lo único que sabemos es cómo se hace el estudio analítico. En virtud de las 
normas de la EPA, la agencia de protección del medio ambiente, se mide en forma obligatoria una 
cantidad de contaminantes en la napa freática. Es así que a principios del 90 en California se 
encontraron altísimas concentraciones; pero si uno no las busca, no las va a encontrar. Por 
consiguiente, mi preocupación es que se estudie el agua potable y las napas freáticas buscando otros 
contaminantes y no éste en especial. 


SEÑOR OBISPO.- Si no he entendido mal, las empresas que traigan un producto nuevo tienen que 
hacer un monitoreo de esa sustancia. ¿Eso figura en alguna norma legal? 


SEÑORA ALONZO.- No que yo lo sepa. Desde el punto de vista global, en lo que tiene que ver con la 
seguridad química, cuando en nuestro departamento se hacía registro de productos, 
fundamentalmente de plaguicidas, siempre solicitábamos a quien introduce estas sustancias en el 
mercado que proporcionara la analítica del caso. Si por ejemplo hay un antídoto específico para tratar 
la intoxicación, debería traerlo; pero no hay una norma específica que establezca eso. 


SEÑORA PONZO.- Precisamente, estamos carentes de normativa en esos aspectos. La Dirección 
Nacional de Medio Ambiente ha asumido el control de las plantas industriales en lo que respecta a sus 
emisiones al medio ambiente, pero realmente existe una carencia normativa sobre el particular, así 
como en lo que refiere al control del ambiente de trabajo y al monitoreo de los trabajadores. En este 
sentido estamos trabajando en el Ministerio de Salud Pública. 


Además, hay que subrayar que existen carencias tecnológicas. La medición de estas sustancias, muchas veces 
nuevas, requiere de tecnologías de las que no disponemos en el país. Ese es un problema que no es sencillo 
solucionar con los magros presupuestos que muchas veces tienen las instituciones estatales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión ha recibido un informe en el que están planteados varios alertas 
que deberemos analizar en tanto hay diversas áreas que despiertan preocupación. En este sentido, se 
debería plantear a ANCAP la inquietud acerca de que esa Administración debería disponer que se 
analizara la sangre de los trabajadores que manejan estos compuestos. 


Por otra parte, a corto plazo habría que trabajar sobre el problema de los acuíferos. 


En cuanto a los mecanismos interinstitucionales, se debería ver qué está pasando con ANCAP, con Salud 
Pública y con la DINAMA en lo que refiere a asegurar que la salud de la población esté cuidada, sobre todo 
la de quienes están trabajando directamente con este compuesto. En este sentido, hay todo un capítulo de 
normas que se podría establecer a nivel parlamentario para que Salud Pública y los distintos organismos que 
tienen en sus manos el control puedan actuar rápidamente. 


A partir de esta visita, cerramos un ciclo de diagnóstico para determinar qué está pasando con este compuesto 
en particular; sabemos que hay otros. Como bien decía el compañero Diputado Obispo, nosotros no nos 
manejamos con tremendismos; este es un análisis tranquilo pero que realmente nos llama a trabajar para 
resolver todos los puntos que hoy nos han planteado. 


SEÑORA DOL.- Creemos que también es importante tener presente los expendios de combustible, las 
medidas que deberían adoptarse en caso de siniestro, las rutas de transporte para estos combustibles, 
etcétera. 


Quisiera agradecer a la Comisión por habernos recibido; creo que esto es una medida catalizadora con 
respecto al MTBE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia de nuestras 
invitadas, con quienes nos mantendremos en contacto. 


(Se retira la delegación del Departamento de Salud Ambiental y Ocupacional del Ministerio de Salud 
Pública) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de CALNU) 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el agrado de recibir a una delegación de 
trabajadores de CALNU, integrada por los señores Carlos Píriz, Eduardo Jardín, Juan Aníbal Soria, 
Luis López, Leonardo de León, Juan Silveira y el doctor Federico Da Silveira. 


A esta Comisión le interesa conocer el momento por el que está atravesando la industria azucarera instalada 
en Bella Unión. Nos enteramos de algunos aspectos del problema a través de la prensa, pero esta Comisión 
les había prometido recibirlos para que detallaran cómo es el momento que están atravesando como 


trabajadores y plantadores de la industria azucarera en Bella Unión, la que motivara su presencia durante la 
semana pasada en Montevideo en busca de soluciones. 


Como Presidente de la Comisión estuve hablando con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
ingeniero Aguirrezabala, en cuanto a la posible solución del problema que ustedes van a desarrollar en el día 
de hoy. Durante la semana que estuvieron en Montevideo me comuniqué con el Ministro, quien me había 
manifestado que la propuesta para solucionar el problema no era viable y que en esta semana podía surgir una 
solución al problema en que está inmerso Bella Unión y la industria azucarera. 


También tengo que comunicarles que el Ministro Aguirrezabala estuvo en Paysandú conversando con la otra 
industria azucarera del Uruguay, Azucarlito. Como saben, Uruguay tiene dos lugares donde se produce 
azúcar: Paysandú y Bella Unión. La solución para uno repercute en el otro departamento. 


SEÑOR PIRIZ.- Como representante del sindicato SOCA -Sindicato Obrero de CALNU-, quiero 
agradecer a la Comisión de Industria por recibirnos y escuchar el planteamiento que tenemos, tanto los 
trabajadores como algunos plantadores independientes, sobre la verdadera situación que estamos 
padeciendo en la industria azucarera. 


Como bien decía el señor Presidente, la semana anterior estuvimos en Montevideo intentando defender 
nuestra posición y trasmitir la preocupación que tenemos luego de que CALNU nos comunicara a mediados 
de enero que el endeudamiento con el Banco de la República había pasado a fideicomiso. Eso se produjo 
luego de que la empresa hiciera una serie de pronunciamientos. Aparentemente, el Gobierno habría 
autorizado los créditos de mantenimiento para que se empezara a operar en Bella Unión. Luego de que la 
empresa fuera a Estados Unidos a negociar recursos para hacer una serie de compromisos con los 
trabajadores y productores, al regreso se encontraron con que el endeudamiento estaba en fideicomiso y por 
eso se habían inmovilizado todos los créditos y operaciones con el BROU. Eso trajo aparejado una serie de 
inconvenientes con los recursos y prácticamente la inmovilidad de la producción azucarera. Esta es la 
preocupación de productores y trabajadores porque el campo no se ha movido en estos meses. Esta situación 
se ha agravado en los últimos días a partir de una especie de negociación entre la empresa CALNU, el BROU 
y la empresa transnacional MAN. Sin saber de qué clase y cuáles son los objetivos de esas negociaciones, 
habiendo una transnacional de por medio, los trabajadores nos empezamos a preocupar. Hay muchos 
ejemplos en el país en que han aparecido transnacionales y hoy están padeciendo. El último y más 
renombrado fue el caso de Norteña, donde hoy vemos trabajadores que han quedado en la calle. Y nosotros, 
notando la posibilidad de que una transnacional, a través de CALNU, se apodere del mercado azucarero 
empezamos a hacer esta movida para tratar de frenar las negociaciones, si es que el objetivo consiste en 
entrar para quedarse con el mercado azucarero. No tenemos información y no sabemos cuáles son los 
objetivos o la clase de negociación que están haciendo CALNU y esa transnacional. Ya pasó casi una semana 
de dicha reunión y en Bella Unión no se ha sabido nada; hay un hermetismo total sobre la verdadera 
situación, lo cual nos preocupa aún más. 


Vinimos a hacer este planteamiento porque a través de esta Comisión pretendemos averiguar cuál es la 
verdadera situación de la industria azucarera, si el Gobierno tiene pensado solucionar todo esto, cuáles son 
las soluciones, etcétera. 


En base a eso estamos trabajando sobre proyectos alternativos. Acabamos de tener una reunión con el 
Vicerrector de la Universidad de la República para pedir apoyo a ese nivel. Además, a través de UVITA 
estamos intentando conseguir que vengan técnicos de otros países para ayudar sobre algunos derivados de la 
caña de azúcar, y que no sea solamente el azúcar si es que esa situación a veces complica, o si el Gobierno 
quiere hacer desaparecer del mercado uruguayo la industria azucarera. 


Reitero: planteamos este problema y queremos saber si a través de esta Comisión podemos intentar averiguar 
algunos aspectos de la negociación, cuál es la realidad y si el Gobierno tiene alguna solución. 


SEÑOR OBISPO.- Como se sabe, esta Comisión ha tenido actuación durante muchos años en cuanto al 
tema del azúcar nacional; el Parlamento mismo se ha preocupado. Recordemos la interpelación que se 
hizo a Bensión y todo el proceso que se siguió; esta es una preocupación que tiene que ver con sectores 
de producción estratégicos en la vida del país. Lo fundamental es que Uruguay debe tener una banda 
de producción nacional, es decir, una política que diga: "El país debe tener tal producción como 


producción nacional". En este sentido, ha habido marchas y contramarchas. Desde el punto de vista de 
los objetivos, el Fondo de Reconversión Azucarero apunta a eliminar la producción de azúcar en 
nuestro país. La reconversión prácticamente no ha marchado bien; es decir, desde el punto de vista de 
la mano de obra, de la dinámica económica, todo lo que se ha querido reconvertir no ha tenido la 
incidencia que tiene la producción de azúcar. Pasó en Paysandú y está pasando en Bella Unión. Tanto 
es así que buena parte del Fondo de Reconversión va a las industrias para tratar de darles oxígeno. 
Este elemento es fundamental. 


Otro aspecto importante es el relativo al endeudamiento, que ya tiene muchos años; también lo es desde el 
punto de vista estratégico e internacional el interés de la multinacional en quedarse con el mercado del azúcar 
y en hacer una importación, es decir, en manejar el mercado de ese modo. El país debe tener posición en 
cuanto a esto. 


Me consta que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca está interesada en este asunto. Estuvo presente 
en la Comisión el contador Cancelo -nosotros no pudimos participar porque se nos superpuso el trabajo- y es 
importante que el sindicato analice sus expresiones porque fue bastante amplio y creo que se extendió más 
allá de los intereses de la propia empresa. 


A veces, con la nueva realidad de Brasil se ha hablado de la posibilidad de complementar producción. No 
tengo datos, pero escuché que podría haber interés de Brasil en que Uruguay produjera caña de azúcar para 
elaborar azúcar o alcohol, algo similar a lo que hace ese país. Estamos viendo dos situaciones. Por un lado, la 
actual, que está complicada fundamentalmente por un endeudamiento que hace que la empresa esté asfixiada, 
porque si el BROU no facilita los medios tendrá que buscar otra financiación, que puede ser la venta o la 
cesión de los derechos, lo cual puede ser complicado. Por otro, una vez resuelta esta situación -para nosotros 
resulta importante el funcionamiento de la industria, no solo por las repercusiones económicas sino sociales-, 
se plantea otra: cómo se desarrolla la posibilidad de que la industria azucarera pase a ser el objetivo de un 
Gobierno, cualquiera sea. En tal sentido, quiero consultar a los compañeros si tienen algún elemento más 
concreto sobre esos comentarios que yo escuché. 


SEÑOR SORIA.- Soy colono del Instituto Nacional de Colonización y plantador de caña de azúcar. De 
más está comentar la historia del problema azucarero. Bella Unión está sufriendo las tremendas 
consecuencias sociales del desmantelamiento de la industria azucarera. El castigo más grande que 
tenemos es por haber aportado tanta plata a reconversiones y proyectos que no funcionaron; obras de 
riego, mejoramiento, plantas. Después se necesitó más y se volvió a poner plata, y como nuevamente 
han fracasado, volvieron a aparecer las deudas para el sector azucarero, ahora disminuido de diez mil 
hectáreas a tres mil. Esto arrastra al ingenio, a los plantadores y a todo. 


Pero, pese a la gravísima situación que hay, a corto plazo solo con la caña de azúcar se puede tener la 
solución porque está la estructura armada, está la gente, que es lo fundamental, y la cultura de ser productor 
de caña de azúcar, como tenía Paysandú cuando producía remolacha; cualquier paisano sabe lo que es hacer 
caña de azúcar. Existe el ingenio, los sistemas de riego, la maquinaria y se necesitan pocos recursos más para 
seguir produciendo. 


Con respecto al endeudamiento, es lo mismo que si al Uruguay le dijeran: "Te bajo el 50% y me pagás la 
deuda externa"; no está en condición ninguna de pagar y acá pasa lo mismo. Creemos que hay tiempo para el 
endeudamiento y que no nos deben ejecutar ahora, porque son deudas viejas, que vienen de antes. 


Dadas las tecnologías y los avances de producción que ya tienen los vecinos como Tucumán, que están 
ensayando los surcos dobles y obteniendo entre ochenta y cien toneladas de azúcar por hectárea, vemos que 
nosotros también lo podemos aplicar perfectamente bien. Pero con todo este desmantelamiento perdimos en 
variedades, no se siguieron los ensayos ni las pruebas; no se siguió atendiendo correctamente la caña porque 
los insumos llegan a destiempo y el riego arranca tarde. Entonces, en lugar de estar produciendo siete mil 
kilos de azúcar por hectárea estamos produciendo seis mil, pero eso se puede recomponer rápidamente si 
existe asistencia económica. No son cifras tan astronómicas para el impacto social que pueda tener la 
producción de azúcar, porque además de ser estratégica, el que dejó de plantar tuvo que volver a hacerlo 
porque lo comían los de afuera. En nuestro caso, la producción es prácticamente natural porque no se usan 
plaguicidas, se usan herbicidas de bajo volumen, no hay problema de contaminación y los sistemas de riego 
son naturales. El azúcar que producimos está entre los diez mejores del mundo porque es el único ingenio de 


América que hace ese proceso de carbonatación, y por eso es algo más caro que otros; si uno ve el azúcar 
brasileño -no he tenido la oportunidad de recorrer pero me han traído muestras-, el color, la calidad y cómo 
trabajan, se nota la diferencia. El ingenio nuestro tiene una buena higiene en todas sus partes, está siempre 
ordenado, tiene un control de insectos y roedores que en otros lados no hay; en otros países se hace todo sin 
cumplir con las normas y exigencias mínimas y entonces resulta mucho más barato. 


Pero, aunque la producción de azúcar sea cara, lo que hoy estamos produciendo es apenas un 16% o 17% del 
consumo interno, descontando el azúcar crudo que sale a la cuota americana que son alrededor de 7.000 
toneladas. Quiere decir que tenemos campo para un autoabastecimiento de azúcar sin perjudicar al país en su 
exportación. Paraguay y Argentina, que exportan azúcar, tienen una barrera arancelaria de un 35% que es lo 
que exige el mercado mundial más un 15%, y solamente acá en Uruguay no se aplica eso. Nosotros con esa 
barrera y algo más, estaríamos en condiciones de competir produciendo azúcar. 


Hoy afirmo que la caña de azúcar es la única que podría ayudar a vencer ese flagelo que vive Bella Unión. 
No solo azúcar sale de la caña, también se puede producir energía renovable, se puede hacer un montón de 
cosas, por ejemplo, alcohol; hasta sería una solución para el problema que existe hoy con la nafta. Es un 
cultivo muy noble, no degrada la tierra sino que la ha mejorado; hace cincuenta años que plantamos la caña 
en el mismo suelo y la calidad del suelo ha mejorado. No es como el arroz, que degrada la tierra y la liquida. 


A nosotros, que nos ha costado mucha plata, muchas vidas y mucho esfuerzo de un pueblo, nos duele mucho 
escuchar que todo esto va a pasar a una transnacional. Nos mueve y nos va a movilizar hasta las últimas 
consecuencias, porque este es un patrimonio que nos han dejado nuestros padres. Estamos buscando una 
salida porque estamos pasando mal nosotros y nuestros hijos; debemos luchar contra las transnacionales, no 
cortar con ellas porque ya tuvimos a CAYNSA, que estuvo hasta que le sirvió y después levantó los tarros y 
se fue. No queremos que nuestro pueblo vuelva a pasar por esa experiencia. 


SEÑOR PÍRIZ.- Me gustaría que el señor Soria respondiera a la pregunta del señor Diputado Obispo 
relativa a la existencia de alguna alternativa de producir para Brasil, porque él estuvo con un Diputado 
brasileño. 


SEÑOR SORIA.- Cuando se produjo la reunión de Presidentes del MERCOSUR tuvimos contacto con 
un Diputado, Presidente de los parlamentarios del MERCOSUR, que me comunicó que Brasil tenía 
una gran preocupación por la frontera debido a que ellos habían hecho todo un cordón comercial en 
toda la vuelta. Pero ese cordón comercial se terminó porque no hay venta, entonces ellos ven que ni 
siquiera con plata pueden arreglar el problema. Entonces, estaba muy interesado en hacer una reunión 
en la localidad de Bella Unión, de Uruguayana o de la Barra de Quaraí -frente a Bella Unión- para 
tratar este tema. Una de las cosas que nos dicen es que Brasil ofrecía técnicos especialistas y todo lo que 
fuera y que podía producir alcohol para Río Grande. Ellos traen el alcohol de San Pablo -que está a 
dos mil kilómetros- para hacer la nafta. Los brasileros están interesados en producir alcohol a gran 
escala y pienso que, de ser así, hasta el departamento de Salto tendría que producir alcohol. Se están 
dando las condiciones para ello; por ejemplo, el lago ha mejorado para los sistemas de riego. 


Imagínense lo que sería producir alcohol para Río Grande; sería una salida extraordinaria para nosotros 
contar con el apoyo tecnológico de los brasileros. Si Brasil instala uno o dos ingenios en ese lugar, sería muy 
bueno para nosotros, porque el fuerte de ese país es la industria y la maquinaria. 


Los brasileros no tienen otra salida en la frontera, la gente no trabaja y la tierra no es apta para producir caña 
de azúcar como la que tenemos nosotros en la costa que va desde Bella Unión hasta Salto. 


Estas gestiones no se han llevado adelante porque el Gobierno no dio mucha importancia al tema. Podríamos 
haberlo hecho a nivel de frontera, pero no hay voluntad política para apoyar este emprendimiento. No 
obstante, sabemos que aquí hay voluntad para que esto se apruebe. 


SEÑOR LÓPEZ.- Antes que nada, quiero señalar que soy militante de los trabajadores rurales de la 
caña. 


Se nos ha dicho que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos podría dar alguna respuesta en estos 
días. La semana pasada los trabajadores hicimos una movida en Bella Unión junto con los productores para 
pelear por nuestra industria. En este sentido quiero remarcar una cosa. Desde que entró en vigencia el 
MERCOSUR en el año 1992, se perdió el apoyo a los aranceles y el IMESI de la caña y la industria 
azucarera ha venido haciendo perder salarios y puestos de trabajo. 


Quiero señalar que los Directores en Bella Unión son muy malos, principalmente para los trabajadores. Ellos 
se han aliado a la propuesta que han hecho últimamente al Poder Ejecutivo, que no nos ha dado ningún 
apoyo. Cuando teníamos dos mil hectáreas, éramos dos mil trescientos trabajadores rurales destajistas 
cortando la caña; hoy tenemos tres mil hectáreas y solo somos ochocientos trabajadores destajistas. Antes 
teníamos seis meses de zafra y ahora tenemos cincuenta y seis días y en las peores condiciones. 


Como estaba desapareciendo la caña, los trabajadores rurales nos juntamos para pelear por nuestro convenio 
y la Directiva nos pidió que hiciéramos un esfuerzo para que la industria azucarera saliera adelante. Pero nos 
dimos cuenta de que no pasaba por ahí. Los asalariados rurales, los trabajadores que cortamos la caña 
tenemos solo cincuenta y seis días de trabajo y después pasamos el resto de los meses sin trabajar. Nuestras 
mujeres son las que salen a trabajar como empleadas domésticas para mantener la casa. De todos modos, 
seguimos peleando por esta industria. 


Después de que se confirmó el seguro de paro para los trabajadores rurales, los trabajadores de la caña 
solicitamos al Poder Ejecutivo poder acceder al seguro de paro con doce salarios mínimos y no con los dos 
años que se exige, porque nunca íbamos a llegar a eso. Siempre hemos exigido que se iguale a todos los 
trabajadores. Pero el Poder Ejecutivo tampoco escuchó este planteo de los trabajadores rurales en un 
momento en que la industria azucarera no ofertaba trabajo. 


Por otra parte, queremos señalar que el Director de Salud Pública reconoció públicamente la desnutrición que 
existe en Bella Unión. Nosotros vivimos esta situación en carne propia y la hemos denunciado a las 
autoridades, pero siempre éramos los que no decíamos la verdad. La mayoría de los que sufren de 
desnutrición somos los asalariados rurales, no porque seamos malos trabajadores sino porque no hay trabajo. 
Los gurises ya no van a la escuela con la intención de estudiar, sino a comer el plato de comida. 


Nosotros defendemos esta industria con propuestas y pensamos que puede salir adelante si los trabajadores 
estamos involucrados en ella. Los compañeros han planteado que además del azúcar se pueden obtener otros 
derivados. Creemos que en esto tiene que haber un consenso de todos los grupos políticos y que no solamente 
se tienen que preocupar cuando nosotros venimos a denunciar lo que pasa en la zona. Hace más de dos años 
que se mueren gurises de hambre en Bella Unión y que los trabajadores rurales están comiendo de los tachos 
de la basura. Cuando denunciamos esta situación, dicen que somos malos. 


La industria azucarera es la fuerza dentro de nuestro pueblo y cuando venimos a denunciar a Montevideo, 
parece que no nos entienden. Nosotros no queremos irnos de Bella Unión. Hay muchos compañeros que 
están viviendo en los cantegriles pasando hambre como en Bella Unión. Por eso, nosotros peleamos por 
nuestra industria azucarera porque no queremos engrosar los cantegriles de Montevideo ni tampoco que nos 
den migajas. Queremos trabajar en nuestra industria azucarera con nuestra fuerza de trabajo y creemos que la 
propuesta que han planteado nuestros compañeros y la que hemos hecho la semana pasada a varios 
parlamentarios, y ahora a ustedes, puede ser viable si hay un apoyo de todo el poder político. 


SEÑOR DA SILVEIRA.- Como abogado asesor del sindicato -SOCA-, voy a hacer algunas 
consideraciones sobre lo que ha sido la incidencia de este cambio de política de protección a la 
producción, sobre todo en la pérdida de beneficios salariales, remuneraciones variables y distintas 
conquistas que han tenido los muchachos en varios años de lucha. 


Antes que nada, quiero decir que la injerencia que pueda tener la Comisión de Industria, Energía, Minería y 
Turismo en estos momentos en que se está desarrollando la negociación entre el Directorio de la empresa y la 
multinacional es muy importante, más allá de que pueda haber un cambio más adelante en la política de 
encare al tema productivo. El principio de la autonomía de la voluntad en los contratos y la fuerza vinculante 
que tienen va a hacer que si se concretan determinadas condiciones de negociación, después ya no se puedan 
cambiar. Entonces, ante la falta de información que tiene toda esta gente que está luchando por su producto, 
que hace más de cincuenta años lo desarrolla allí, surge la preocupación de saber qué es lo que se está 


negociando y cuáles son las condiciones que establece la empresa transnacional y, en definitiva, cuál va a ser 
el futuro de la producción. Se puede ver de antemano, por un estudio de campo, que la multinacional puede 
tener grandes beneficios, alrededor de los US$ 4:000.000 anuales, dado que solamente refinaría producto. Al 
no producirse más caña de azúcar, solamente refinar producto, importarlo de Brasil, estaría cumpliendo con 
la cuota americana y, por lo tanto, los beneficios serían en el entorno de ese monto. 


La propuesta que hace esta gente se basa en investigaciones bastante profesionalizadas que se encararían a 
nivel de la Universidad de la República y con algunos técnicos cubanos y brasileños y consiste en lo 
siguiente. Si bien no se quiere producir azúcar porque esa ha sido la voluntad manifestada por el Estado 
uruguayo, porque no es competitivo, porque se le ha sacado el subsidio -igualmente hoy sigue funcionando-, 
se puede producir otro tipo de cosas. Estos técnicos podrían aportar buenos datos respecto de solucionar un 
grave problema que tiene el país como es el energético, sobre todo de los combustibles fósiles. Todos 
sabemos que cuando sube el barril de petróleo, Uruguay siente sus consecuencias y se manifiesta en la 
factura de agua, de luz, etcétera. 


La producción de etanol es la que menos puede cuestionar el problema ambiental; y las normas 
internacionales están exigiendo que los países cumplan con la protección del medio ambiente. Según algunos 
informes que hemos tenido, el refinado de la nafta uruguaya con algunos componentes que sustituyen al 
plomo, podría tener consecuencias nefastas para la salud. Algunos de los componentes que hoy está 
utilizando ANCAP no serían de los más adecuados para el funcionamiento de los vehículos a combustión. 


En este sentido, entendemos que el ejemplo de Brasil, con un 70% de la producción de caña de azúcar 
derivada a la producción de alcohol -a través del programa pro-alcohol- puede incidir en Uruguay de forma 
importante, en el sentido de que se combine nafta -que tan cara le sale al país- con la producción de alcohol 
en la zona de Bella Unión. Por supuesto que de la caña de azúcar -que es la que tiene más diversificación- no 
solamente se puede sacar alcohol, sino también melaza y alimentos. Es más, se produce un carburante que 
autoabastece a la fábrica; los señores Diputados han recibido informes sobre este punto. 


Quienes hicieron uso de la palabra, se refirieron a la realidad social de Bella Unión después de todo este 
decaimiento de la producción. Nosotros decimos que existen ventajas comparativas a las que no nos podemos 
negar. Después de la aparición del lago de Salto Grande, se formó como una columna de humus, es decir, una 
atmósfera más propicia para producir: hay basalto profundo, seis mil hectáreas totalmente regadas, lo que se 
puede encontrar en muy pocas partes del mundo, una de las plantas de congelado más grandes de 
Iberoamérica y una densidad de tractores de las más grandes del mundo. Sólo California tiene una cantidad 
de tractores y maquinaria similar a la de Bella Unión; estamos hablando de un tractor por cada hectárea y 
media. Entonces, no se puede resignar la producción de caña para que ese lugar sea ocupado por otros 
productos dañinos para la tierra, como el arroz, que tributa menos al Estado uruguayo, porque solamente 
pagan el Impuesto a la Enajenación de Inmuebles Agropecuarios y los otros impuestos al agro. 


Cuando se pagaba el incentivo premio a los trabajadores, al fin de cada año se libraba US$ 3:500.000 para la 
zona de Bella Unión. Ese dinero iba al consumo, porque el trabajador consume, paga IVA y el Estado recauda 
más. Entonces, si bien un subsidio puede causar un poco de gasto al Estado, por otro lado se retroalimenta 
cobrando esos impuestos. 


Tenemos un arsenal de motivos como para decir que la gente pretende seguir trabajando y no se quiere ir. Ha 
habido una emigración gigantesca y todos sabemos cuáles son los problemas de salud de los más chicos. 


SEÑOR SORIA.- Los productores de Bella Unión han hecho un tremendo esfuerzo; hay algunos que 
desde hace 3 años no cobran la materia prima que han invertido en el ingenio. 


Hace tres años se pagaba hasta US$ 0.31 el kilo de azúcar y hoy se paga a US$ 0.20. El otro día ponía el 
siguiente ejemplo: para comprar un kilo de carne picada -que vale $ 56- un productor necesita vender unos 10 
kilos de azúcar, con lo que obtiene unos $ 52. Si precisa comparar un tanque de gas oil, tiene que vender 660 
kilos de azúcar; pero no los cobra: entonces la situación es un caos. 


El pequeño productor de caña de azúcar la está pasando muy mal; el que tenía asociada la producción del 
tomate a la de la caña, siempre funcionaba con una u otra producción. Pero como esto se cortó -por los costos 


de la devaluación-, la mayoría de los productores abandonaron esa actividad que también era un medio de 
vida que servía como complemento en las chacras pequeñas. 


Por otra parte, a nosotros nos venden los productos en dólares y nosotros vendemos el azúcar en pesos, por lo 
que hay un desfasaje y es imposible soportar esta situación. 


SEÑOR PÍRIZ.- Hemos recurrido a esta Comisión para tratar de encontrar una solución ante la 
problemática que hemos resumido de nuestra zona 


Para nosotros, la alternativa de negociar con la transnacional -que es la solución que le está dando el 
Gobierno a la empresa- no es la salida. Creo que falta un poco de voluntad política y mayor sensibilidad del 
Gobierno para que la crisis social que hoy estamos viviendo en Bella Unión no pase a ser un caos. Por eso 
estamos viniendo a Montevideo todas las semanas -y lo seguiremos haciendo-, porque la situación en Bella 
Unión es agobiante; alcanza con ir allá para constatar lo que estamos pasando. 


No se trata de una exageración ni de llorar penas para que se sensibilicen, sino de una realidad que hoy 
estamos atravesando y que no vivíamos hace unos años. Venimos de un pueblo chico, en el que 
prácticamente nos chocamos metro a metro con chiquilines pidiendo en la calle y con la gente mayor 
golpeando a la puerta para solucionar problemas graves. Esos problemas también los tenemos nosotros, pero 
la situación de ellos es mucho peor, porque no tienen trabajo ni donde comer. 


Esperamos que todo lo que hemos explicado sea de recibo por parte de la Comisión y ojalá que, entre todos, 
busquemos una solución para Bella Unión. Desde ya nos ponemos a la orden de la Comisión para brindarle 
cualquier tipo de información o de trabajo que se necesite. Tenemos la voluntad de cambiar la historia de 
nuestro pueblo y de buscar entre todos una solución a corto plazo; también queremos trabajar a largo plazo y 
no quedarnos en esto. Hoy urgen las soluciones para nuestro pueblo: no queremos que se llegue a un caos 
social, porque eso provocaría el cierre de la empresa. 


Consideramos que si una transnacional estuviera tras el mercado azucarero no le interesaría para nada plantar 
caña de azúcar, ya que es un producto que con un 35% de subsidio da números en rojo. Entonces, no creemos 
que una transnacional venga a mantener a los productores si el producto no da ganancias, porque no alcanza 
el subsidio. El negocio no sólo está en el refinado -muchos quieren hacer creer que este es el negocio y que 
allí podría trabajar un poco de gente- sino en los precios del mercado: traer azúcar blanco directamente desde 
el Brasil y embolsarlo en el Uruguay. Seguimos pensando que, sin el subsidio, los precios del azúcar en el 
mercado no van a estar acordes para nada con lo que la sociedad uruguaya puede pagar. 


Pensamos que no sólo la gente de Bella Unión, sino la de todo el país -en base a muchos impuestos que se le 
ha puesto- ha hecho un gran esfuerzo para mantener la industria uruguaya, la industria azucarera. Por eso hoy 
estamos nuevamente aquí para pedir a la sociedad y a los parlamentarios una ayuda para salir de esta 
situación. 


SEÑOR OBISPO.- Creo que este es un problema nacional; hablamos de Bella Unión porque es el foco, 
pero se trata de un tema de política nacional. 


Una de las preocupaciones que teníamos en el mes de diciembre, cuando la Comisión estuvo en Bella Unión, 
tenía que ver con la guerra de precios. Después nos enteramos que las empresas habían logrado un acuerdo, 
que se había redistribuido el mercado y que se había fijado un precio para mantener la situación. Pero hay 
que definir cuál es el objetivo que debe fijarse el país con respecto al azúcar. 


Por supuesto que hay expresiones políticas en el sentido de que si se puede traer la producción más barata 
desde otro país hay que hacerlo; ese es un pensamiento neoliberal que existe: ¿para qué vamos a producir 
acá, si se puede traer el producto más barato y eso facilita la industria, el consumo, etcétera? 


El país hoy -y más en esta instancia- no debe perder nada de lo que tiene. Toda la experiencia en producir que 
tiene el país, toda la riqueza que tenga en bienes y productores, hay que mantenerla. Después tendremos que 
ver cómo le damos una definición en la política nacional, pero hoy habría que actuar desde el punto de vista 
del país, más allá de toda esta situación de endeudamiento a la que habrá que buscar solución. 


Recuerdo que cuando estuvimos en diciembre la multinacional estaba cobrando una parte de la deuda que 
tenía con CALNU por la cuota americana. Es decir, que de la exportación ellos se quedaban con un 
porcentaje. Si el Banco República, en defensa de su crédito toma determinada medida, cambia la situación. 
Nos parece que es un tema no solamente de Bella Unión y creo que hacen perfectamente bien en hacer todas 
las movilizaciones. Pienso que deberían prever también la presencia de ustedes en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, porque por el tema de la producción estuvieron ahí. Inclusive, nosotros intentamos una 
actividad conjunta que después por distintos motivos no pudimos hacer. 


Hace mucho tiempo tenemos en la Comisión -los plazos no nos dan- programada la presencia de la comisión 
que administra el Fondo de Reconversión, que preside el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Este 
Fondo de Reconversión estuvo planteado en determinados niveles a los que no se llegó. Desde la creación de 
ese Fondo hasta ahora ha habido cambios. Cuando se planteó el Fondo de Reconversión el objetivo macro era 
eliminar la producción de caña de azúcar. Después, con el cambio de Ministro, hubo un cambio de actitud. 


Me parece que el país lo que tiene que tener son definiciones. Una definición es: lo que es producción el país 
debe mejorarlo, corregirlo, pero no perderlo. En ese aspecto cuenten con la Comisión -por lo menos los que 
estamos presentes- porque este es un tema my sensible ya que se trata de una producción básica del país. 
Todo el mundo tiene hoy políticas muy definidas sobre esta industria y este producto, desde la OMC en 
adelante. Ustedes saben que todos los países han defendido su producción porque hay un mercado 
internacional sujeto a muchas cosas. Me parece que la Comisión tendría que convocar al Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria va a convocar a los diversos actores de este 
problema. Estoy pensando en los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria, Energía y 
Minería, en el Banco República y en CALNU para ver qué está pasando con este tema. También vamos 
a invitar a la Comisión de Ganadería para que participe de este tipo de reuniones. 


Además, para que quede como testimonio en la versión taquigráfica, debo decir que este problema hay que 
verlo desde el punto de vista histórico o de la historia contemporánea. Nosotros estamos viviendo un 
momento de transición, en el que se están haciendo negociaciones con una industria, que tanto la delegación 
como los Diputados coincidimos en que hay que defender. Entonces, si hay planteos de enajenar una 
industria que consideramos que es de tipo nacional, en un momento de transición como el que vivimos, 
tenemos que resolver rápidamente este asunto. 


Cuando estuvimos en Bella Unión planteamos a la delegación que atendimos -y que con mucho gusto hoy 
recibimos- que nos llena de preocupación este tema. Tenemos la posibilidad de convocar a los Ministros de 
Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria, Energía y Minería, al BROU, a CALNU e, inclusive, a la empresa 
MAN, aunque no sé si tiene instalaciones en Uruguay. Observen los delegados que hoy nos visitan que si será 
este un momento histórico de transición por los problemas electorales que tenemos, que hoy la Comisión solo 
pudo recibirlos y no resolver. No hay Diputados de los Partidos Nacional y Colorado, pero pudimos 
escucharlos. Insisto y repito: vamos a ver si la semana que viene logramos que algunos de estos actores del 
problema estén presentes en la Comisión para ir resolviendo rápidamente este problema. 


SEÑOR SORIA.- Quiero agregar algo sobre el endeudamiento de los productores. Durante dos años no 
se pagó al Banco República porque, según la información que tenemos, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tenía una propuesta y cuando bajó los aranceles, el precio pasó de treinta a veinte 
y cuando lo trajeron a treinta y cinco tenía pleno conocimiento del endeudamiento de los productores 
con el Banco República. Se dijo que de esto iba a salir un impuesto o algo en el IMESTI y se cancela esa 
deuda en el Banco República. Esa es una de las cosas que hoy pesan. Los productores volcaron su 
producción y fue vendida y el Ministerio ordenaba que apoyara los proyectos de reconversión, cosa 
que después se revertía. Ese es un paquete que los productores ya pagaron. La materia prima estaba en 
el ingenio y esas cosechas estaban prendadas. Lo que nos extrañó mucho como productores es que no 
participara el Ministro de Industria, Energía y Minería, para nosotros pieza fundamental en las 
decisiones. 


El Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca es el que está impulsando la reapertura de las empresas. Yo 
conozco la historia porque era un gurí cuando venía la gente de allá y ahí el Ministro de Industria jugaba una 


carta fundamental. Ultimamente quedó solo el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Quizás si 
hubieran actuado las dos Carteras no estaríamos en esta situación porque a veces se tiene otro enfoque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


